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Deutscher Rum.

Von O. MEzGER und H. JESSER.
(Mitteilung aus dem chemischen Unfersuchungsamt der Stadt Stutigarl.)
(Fortsetzung und Schluff von Seite 623.)

Eigene Untersuchung und Beurteilung
des deutschen Rums der Firma C. T. Hiinlich, Wilthen, sowie der
Vergleichsproben.

Die von uns untersuchte Probe ,deutscher Rum¥®, hergestellt von
der Iirma C. T. Hiinlich, Wilthen, kam vom Zollamt Wilthen amtlich
versiegelt in unsern Besitz, mit einer Bescheinigung dieses Zollamtes
vom 13. April 1921, in der bestiitigt wird, dafi das Produkt aus deut-
schem Material (Zuckerriibenschnitzel und Riickstiinden der Riiben-
znckerfabrikation) hergestellt worden sei, ohne jede Beigabe von
Essenzen und Jamaikarumstoffen. Zum Vergleich verschafften wir
uns einen Verschnittrum, den wir von eciner Stuttgarter Firma be-
zogen, sowie einen Original-Jamaikarum, wie er von einer anderen
wiirttembergischen Spirituosenfabrik eingefiihrt worden war. Zwei
weitere Proben dJamaika-Originalrum wurden uns von der Firma
C. T. Hiinlich, Wilthen, auf unser Ersuchen zur Verfiigung gestellt.
Die eine kam unter Zollsiegel in unsern Besitz und war vom Ver-
band deutscher Destillateure eingefiihrt worden., Die andere war nach
der zollamtlichen Besclieinigung vom 19. Mai 1921 als Original-Jamaika-
rum 70Y/,ig durch die Firma Brown Rosenheim, London, eingefiihrt
worder; auch diese Probe kam zollamtlich versiegelt in unsern Be-
sitz. Des weiteren stellte uns die Firma Hiinlich noch einen Marti-
niquerum, durch E.Mai, Landau, eingefiihrt, zu vergleichenden Unter-
suchungen zur Verfiigung. Die Untersuchung dieser Rumproben
lieferte das aus den Tabellen 1 und 2 ersichtliche Ergebnis. Da bei
dem heutigen Stand der Untersuchung von Edelbranntweinen der
Geruchs- und Geschinacksprobe neben der Auswertung des chemischen
Kennzahlen zweifellos eine grofie Bedeutung zukommt, hielten wir es
fiir angezeigt, auch noch einige Fachieute, denen in dieser Hinsicht
als Zungensachverstiindige ein mafigebendes Urteil zuzutrauven war,
um ihre Meinung wegen der geruchlichen und geschmacklichen
Beurteilung anzugeben. Das Ergebnis dieser Beurteilung ist in der
ebenfulls beiliegenden Ubersicht (Tabelle 3) zusammengeste!it.

Wir bemerken, dafl sowohl eben diesen kaufménnischen Sach-
verstindigen als auch einigen Fachgenossen am Untersuchungsamt
die oben erwihnten Rumproben zur vergleichenden Priifung auf Ge-
ruch und Geschmack, lediglich mit Nunimern bezeichnet, vorgelegt
wurden, ohne dafl sie etwas Niiheres iiber die Herkunft der einzelnen
Rumproben wufiten. .

Wenn wir die in der tabellarischen Ubersicht aufgefithrten Kenn-
zahlen von Auslandsrum, die von anderen Autoren und uns sclbst
gefunden wurden, vergleich»n mit denjenigen, die andere und wir
bei dem Fabrikat von Hiinlich fanden, so kommen wir zu dem Er-
gebnis, dafl dieselben Kennzahlen bei beiden Produkten zu beobach-
ten sind, namentlich gilt dies auch hinsichtlich der Verunreinigungs-
koeffizienten, summarisch ausgedriickt, durch die Lusson-Gira d-Zanl.

Auch wir sind der Ansicht, daf§ man allzugrofile Bedeutung auch
heute noch derartigen Kennzahlen kaum beimessen darf.

Was ferner die Beurteilung des deutschen Rums auf Grund der
fraktionierten Destillation nach Micko sowie hinsichtlich des Ge-
ruches und Geschinackeg im Vergleich mit den anderen von uns mit-
gepriiften Rumsorten anbelangt, so ist das Resultat derselben eben-
falls aus den Tabellen 1—3 zu ersehen. Insbesondere bei der Beur-
teilung beziiglich Geruch und Geschmack durch eine Reihe unbefangener
Fachleute (Chemiker und Kaufleute), die bei den einzelnen Sorten
nicht wullten, welche sie vor sich hatten, hat der deutsche Rum, wie
aus Tabelle 3 hervorgeht, gut ahgeschnitten. .

Wenn man die bei Auslandsrum und bei dem deutschen Rum
ermittelten niedersten und héchsten Werte beziiglich der Gdrungskoeffi-
zienten einander gegeniiberstellt, wie dies in der nachstehenden Ta-
belle 4 geschehen ist, so ergibt sich, daB viele dieser Werte, die man
beim deutschen Rum einmal findet, sich auch beim Auslandsrum das
eine oder andere Mal finden. Eine Ausnahme macht der Siduregehalt
als Essigsiure berechnet. Dieser bewegt sich beim deutschen Rum
innerhalb niedrigerer Grenzen als beiin Auslandsrum. Auch beziiglich der
Ester als Essigsiiureester bererhnet, findet man dementsprechend bei
Auslandsrum 6fters wesentlich hohere Werte als bei dem deutschen
Rum. Auch der Furfurolgehalt ist bei deutschem Rum meist niedri-
ger als bei den Auslandsrumproben. Beziiglich der hdheren Alkohole
findet man bei beiden Sorten hiufig ganz iihnliche Werte. Die Lusson-
Girard-Zabl schwankt bei dem deutschen Rum demgemifl auch nicht
innerhalb so weiter Grenzen wie beim Auslandsrum. Im grofien und
ganzen kann man somit sagen, dafy der deutsche Rum beziiglich seiner
chemischen Kennzahlen dem Auslandsrum so befricdigend nahe kommt,
dafl ihm die Bezeichnung ,deutscher Rum*® zuerkanut werden kann.

Die Firma Hiinlich betont ja auch selbst, da8l sie mit dem von
ibr hergestellten PProdukt noch nicht vollkommen die Originalware
erreicht habe.
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Bei weiterem Ausbau der Girungstechnik wird es nicht schwer
fallen, diese Girungskoeffizienten kiin-tlich herabzusetzen oder in die
Hoéhe zu schrauben. Je mehr die Firma Hiiclich die Girvorgiinge in
die Hand bekommt, um so mehr wird man damit rechnen k6nnen, da§
ein Produkt von gleichmiifliger Qualitiit jahraus jahrein erzielt wird
(vgl. hierzu auch die an anderer Stelle erwiihnten Arbeiten von Kayser).
Beziiglich des Geschmackes sind ja die ,Geschmiicker bekanntlich ver-
schieden®. Hier sei auf das Ergebnis der vergleichenden Geschmacks-
priifung durch verschiedene Personen in der Tabelle 3 hingewiesen.
Es sei hier auch nur kurz erwiihnt, da in manchen Verbraucher-
kreisen der Rum mit sogenanntem ,Juchtengeschmack® bevorzugt wird,
den andere Kreise wieder gar nicht schitzen.

Wie das Ergebnis der organoleptischen Priifung in Tabelle 3 zeigt,
wurde bei der objektiven Priifung der verschiedenen Rumproben auf
Geruch und Geschmack durch acht verschiedene Personen, die bei den
einzelnen Proben nicht wufiten, was sie im Einzelfall fiir ein Proqukt
vor sich hatten, von einer das Hiinlichsche Produkt sogar als das beste
bezeichnet. Von zwei Versuchspersonen wurde das Hiinlichsche Pro-
dukt an zweite, von vier an dritte Stelle, von einer an die vierte Stelle
gesetzt. Ganz besonders interessant ist aber, dafl alle sieben Versuchs-
personen das Hiinlichsche Produkt dem Verschnittrum und dem Marti-
niquer..m vorzogen DieProbe 3, ¢in von einer wiirttembergischen Firma
eingefiihrter, angeblich echter Jamaikarum hatte einen auffallenden
Beigeschmack, weshalb man sie beziiglich des objektiven Vergleichs
besser ausscheidet. Die Proben 4 und 5 stellen dagegen zweifellos
sehr guten Original-Jumaikarum vor. Von sechs Versuchspersonen
wurde das Hiinlichsche Produkt sehr nahe an diese beiden Proben
Original-Jamaikarum herangeriickt. Es ist dies gewifl ein mehr als
gutes Zeugnis fiir das Hiinlichsche Produkt, wenn man beriicksichtigt,
wie verschieden im allgemeinen ,die Geschmiicker® sind.

Bei der Vorprobe mit Schwefelsiure zeigte das Hiinlichsche
Produkt ebenfalls ein sehr nefriedigendes Verhalten, vgl. hierzu die
letzte Spalte in Tabelle 1 und 2.

Beziiglich der Entscheidung der Frage, ob die Firma C. T. Hiinlich,
Wilthen, den von ihr nach miihevollen Versuchen im Groibetrieb er-
zeugten Edelbranntwein unbeanstandet als ,Deulschen Rum* bezeichnen
darf, sind die Bestimmungen des Gesetzes betr. den Verkehr mit
Nahrungs- und GenuBmitteln vom 14. Mai 1879 sowie des Gesetzes
betr. den unlauteren Wetthewerb und ferner die Bekanntmachuog des
Bundesrates vom 26. Juni 1916 betr. irrefiilhrende Bezeichnung von Nah-
rungs- und Genufmitteln zu berlicksichtigen. Nach unserer Uberzeugung
kann in der Berzeichnung ,deutscher Rum® fiir dieses Produkt kein
Verstofl gegen diese gesetzlichen Bestimmungen erblickt werden, denn,
vergleichen wir z. B. die Arrakbereitung mit der Rumherstellung, so
ergibt sich folgendes:

Einerseits wird aus der Endmelasse der Rohrzuckerherstellung
durch Vergiirung mit einer dem Reisstroh entstammenden Hefe Arrak
bereitet, andererseits aber stellen die Chinesen auf Java ein besonderes
Material zur Verzuckerung der Stiirke her, das daselbst ,Raggi“ genannt
wird. Es enthilt verschiedene Pilz- und Hefearten, die sowohl eine
Verzuckerung der Stirke (des Reises, Maises oder der Tapioka), als
auch eine alkoholische Gdrung der verzuckeiten Stirke zusammen nit
Melasse herbeifiihren. Auf Ceylon wird ferner aus dem Saft der
Bliitenkolben der Kokospalme Arrak gewonnen. Diese an und fiir sich
und beziiglich des Ausgangsmaterials verschiedenen Verfahren liefern
alle einen Edel/branntwein, der von jeher unbeanstandet als , ‘rrak“
gehandelt wurde Die so erzeugten Sorten Arrak sind im Geruch
und Geschmack, sowie in den chemischen Kennzahlen einander sehr
dhnlich.

Beziiglich der Herstellung von Auslandsrum sei ferner auf folgen-
des hingewiesen. Friiher, als man noch nicht in der Lage war, aus
Zuckerrithen den Rohrzucker herzustellen, kam lediglich dem aus dem
Zuckerrohr hergesteliten kristallisierten Produkt die Bezeichnung
»,Rohrzucker“ zu. Heute wird niemand mehr zwischen dem aus Zucker-
rilben gewonnenen und dem chemisch mit ibm identischen, aus Zucker-
rohr erzeugten ,Rohrzucker“ einen Unterschied machen. Wir haben
es allerdings beim Rohrzucker im Gege) satz zu den Edelbranntweinen
Rum und Arrak mit einem chemisch genau charakterisierten Stoff
zu tun, beide Fertigprodukte (Rohrzucker aus Zuckerrohr und Rohr-
zucker aus Zuckertiiben) sind aber auch .geschmacklich wesensgleich“.
Bei Rum und Arrak haben wir es im Gegensatz zum Rohrzucker mit
einer Mischung von zum Teil schwer chemisch zu charakterisierenden
Kérpern zu tun, aber man ist u. E. trotzdem durchaus berechtigt,
nachdem es infolge der For'schritte in der Girtechnik gelang, aus
dhnlichen Ausgangsmaterialien in andern Lindern, als dem Ursprungs-
land, einen dieser geschiitzten Edelbranntweine, einen deuischen Rum
zu erzeugen, der dem Auslandsrum, nach der chemischen und organo-
leptischen Prifung sehr nahe kommt, dieses Erzeugnis auch mit dem-
selben Namen zu belegen.

Auch der Auslandsrum selbst wird ja (vgl. vorne) nicht iiberall
aus denselben Ausgangsmaterialien hergest :1lt, nimlich einerseits aus
Zuckerrohrmelasse, andererseits aus Dattelpalmsaft.
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Untersuchungsergebnisse von Aus-

=T — —_—
Zeitpunkt P xtr Gesamtsiure
Bezeichnung der Untersucher bzw. Angabe Geruch und Spez. Gewicht Alkoholgehalt Fxtrakt ale
der Aussehen in g auf als
Sorte der Schrifttumquelle : Geschmack bei 160 C | Essigsiture
Untersuchung inGew. in Vol| 100 cem
0 o berechnet
RV 10
Verschiedene aus- [Sell, Arb. aus d. K. Gesund- 1891 — — 0,8665-—0,8809{ — }73,73— — —
lind. Rumsorten beitsamt 7, 232 179,06
Verschiedene Sorten|Windisch, Arb. aus d. K. - — — 0,8138—0,928145,6—; ~ — —
Auslandsrum Gesundheitsamt 8, 278 93,28
" Mansfeld, Z. f. Nm.-Unters |1895 u. 1897 — — — --  '65,36—-]0,219—0,510 —
Hyg. u. Warenkunde 1895,] bis 1901 172,66
317
" Reckmann,Z.f. U, d. Nahr.- — — — 0,8638—0,8768] — 61,8— |0,715--0,802 —
u. GenuBm. 1899, 2, 708 66,2
" Williams Journ.Soc. Chem. - — — _ — — . __
Ind. 1907, 26
" Kappeller & Schulze, 1910 —_ — — — 70,0 _ -
Pharm. Ceatr. Halle, 1910, 79,08
168
Verschiedene aus- {Micko, Z. f. U d. Nahr.-u. 1910 — — 0,8678—0,8812|58,6— — ]0,07—1,868 —
lind Rumsorten Genufim. 1910, 307 62,4 j i
Cubarum Kreis, Jahresber. d. Unter- 1912 - — — — 178,2 0,2 —
suchungsanstalt 1912 '
Verschiedene Sorten|Fincke,Z.f. Unters.d. Nahr.- 1913 — — — — |70,5— — —
Original-Jamaika- u, GenuBmittel 1913, 595 77,6
rum k
. i
Verschiedene aus- |Jonscher, Z. £ 0. Ch. 1914, — - — — R — — _
Jind. Rumsorten 333
Martiniquerum {Jonscher, Dr. A. bzw. Bonis| Mirz 1914 - -— — — — — _
gering
Martiniquerum mittei " . o " — i — — — — _ _
Martiniquerum bester . N , . — — — — — — —
Jamaikarum . ” N - — — — — — _
Jamaikarum [ - N — — — — — — —
Jamaikarum 1I - - . “ » - — - — — — — —
Jamaikarum fiir denjBuchka, Das Lebensmiltel- - - — — — — — —
lokalen Verbrauch gewerbe
Jamaikarum fiir den N - » — - - — — - — —
Verbrauch in England
Jamaikarum fir den — - - - - — —
Verbrauch auf dem
Festland
Martiniquerum Konig, Chemie d. Nahrungs- — - — — - — — —
n. Genufimittel
Réunionram . . “ — - — — _ . . _
“Yerschiedene Sorten|K&énig, Die chem. Zusam- — - - - —  '31—176]0,33—2,07 —
Auslandsrum mensetzung der Nahr.- u
GenuBm , 4. Aufl, S. 1410
Echter Jamaikarum, [The Royal Commission aus — - — — — — — 53,6—141,3
16 Proben niederste] Buchla, Lebensmitielgew.
a. hochste Werte .
Verschiedene Sorten|génig. Die chem. Zusam- — - — 0,8025—0,9484] — 44,0—]0,056—1,74 —
Auslandsrum mensetzung der Nabr.- u. 169,5
' GenuBm., 4. Aufl, 5. 1515 '
Zweifellos echter Ja-(Prof. Dr. Haupt, Bautzen | Februar 1921 — 410'11(‘;1;‘1‘21;‘;ﬁf}j"gﬂ;ﬁ“es 0,8886 03,3 169,0 — 116,0
maikarum mittlerer f-inblun ig i
Qualitat nach ordinir-m echten |
Rum. d.neben aber un- . - [ o Q¢
Original-Jamaika- S —  langenetm aufdrioglich.|0,8753 70,8 76,0 |0,36 79,3
rum des Handels fremdar:ig :
Rumverschnitt von |Mezger & Jesser, Stuttgartl  Mai 1921 normal vergleiche hierzu |0,9555 32,25 {38,74 0,39 in 100 cem
1., Stattgart Tabelle 3 ! 0018 g
t
Original-Jamaika- . ” - » 0,8770 68,45 |75,54 | 0,64 in 100 cem
rum, von einer wiirtt. 0,041 g
Spirituosenfabrik
eingefiihrt |
Jamajkarum, v. Ver- » » » 0,8819 66,89 174,11 10,65 in 100 cem
vand deutscherDestil- : 0,050 g
lateure eingefiihrt |
Jamaikorum, von - " » 0,8948 61,63 69,15 0,70 in 100 cem
Brown-Rosenheim, i 0,06 ¢
Y.ondon cingefithrt
Martiniquerum, von » B . » 0,9309 44,95 g52,6 0,57 in 100 cum
k. Mai, Landau cin- 0,088 g
gefiihrt }
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belle 1

landsrum (niederste und hchste Werte).

Girungskoeffizient in mg auf 100 cem absol. Alkohol berechnet:

Fliichtige
Siure als

Ester als

Fssigsiiure-

hiii}ere Alko- ‘
hole nach Rose

Lusson-

Priifung auf
Methylalkohol

Ergebnis der fraktionierten Destillation

nach Micko

Ergebnis der Geruchs-
probe nach Behandiuog

U, . e Aldehyd . Furturol " 0 . in der in der | in der mit Schwelelsidure
Essigsiure dthylester bestimmt odelj Girard-Zahl 4. Fraktion's. Fraktion 6. Fraktion
berechnet berechnet nach Girard i \ i
_— J— —_— —_ J— “ J— —_ —_ — —_ p—
‘ ! '
— 110,4—1165,0 12,—29,0  1,0—1,1 | 210,—418,7 _ _ — - — —
| |
!
|
; | ! ;
30—155 | 37--1204¢ '50—38751 0,6—12,00 46—150,0 — — — — — —_—
26—80,1 ‘ 511,1—853,0 — — — — — typischer Riechstoff‘l sehr deutlich —
|
\ ‘
60,0—426,0 1 62,0 —2390,0 — - - — — — — — —
! | ‘
120,0 :230,0 — — 440,0 — _ - —_ | — —_

[

21,0—292,8

535 |

?
173,2 [
201,3
84,0 !
2148 j
168,0 ‘

242,1

160,0

|
158,4— 400,0 |

|

!

70

135

!

36,9—1165,0 ' 1,4—92,0 0,1—12,0 ' 26,3—425,0

51,0

82,7
4435
334,4
528,6
4405
90-—300

100-—500

600—1600

150,2

120,3

63,3—855,0 24,1—57,6 1,2—12.8

10,4

20,0
92,0
18,8
33,3
20,0

18,3

21,3

1,3

1,3

280,0

244,0
67,5
39,9

120,3

160,4

76,6-—179,2

105,7-—359 0 | 0,3—54,5 1.2—26,1| 52,0—308,6

489,4

153,9

80,8

72,3

10,0
8,0

16,0

13,9

11,2

1.0

1,2
Spuren

4,1

1,3

Spuren

185,5

93,6

Spuren

106

240

312

mittlere L. G.
1Zahl 400 —764
| 3956
|
’ 520,4
| 8131
| 4856
L9087

791,1

488,1

432,7

|
f
|

|
i

325 8—1142,2
432,7—919,0
757,3

| 343,0
’ 123,0
| 2394
L 4113

66,2

347

negativ

starker Juchtengeruch

noch typischer
Rumgeruch

hier n. in der
7. Fraktion noch
typisch. Rumger.

nacrh 24 Stunden kein

aromatisch. Geruch mehr

nach 24 Stunden noch
leichter Rumgeruch

nach 24 Stunden noch
sehr deutl. Rumgeruch

nach 24 Stunden nur
noch schwacher Rum-
geruch
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Tabelle 2
Untersuchungsergebnisse von deutschem Rum der Firma C. T. Hiinlich.

Alkohol- = Girungskoeffizient in mg auf Ergebnis der fraktionierten
- gehalt _ | =k 100 ccm absol. Alkohol berechnet: Destillation nach Micko . .m 2o
Untersucher 3 Wa = w 4 m « g e 5 ..m —_—— e — ¥aE m
Bezeich sucl °©s| g S5 P | = © o = * ) s | i T e ud
ezeichnung bzw I = E S . | o 5 8 = &5 | : T B g = ! i
der . SEE | %5 o i m BB B0t is ) m le ZEEIE LEE| hser | mde maer |23
Angabe der 25| 2| 2% |uZ|ce v [AT |23 (%52 422 2 % 55| E-|Z2Z | imder | inder  in 2738
Sorte Schrifttumauell =<| < ) =B ; | He | 58 [ &% 225 3 E =0 9= 128 4, | 5. 6. o sd
’ quelle 5 ©@ | g2 |wichts, Sé@ |22 Shz| = = “zsi ogN|&2 . L G350
N & 7 Rl NG PH - _ = 2 =4 £ | m = | Fraktion “ Fraktion - Fraktion &gm
. g |2£° z37 ©5% ! 4
o 7 & o 5 “ LT o2 _ ] ﬁ
Deutscher Rum Dr. A. Jonscher 1914 — — — - = — — | 180 2992 ! 138 {03 |1875 |5141 ] — — — — —
Hersteller: ' W
C. T. Hiinlich i i
Deutscher Rum D. R. Prof. Dr, Lintner, Jan. | — — 0,9156] — 58,76 0,297 -— 22,1 ‘Sok 44,8 © 2,0 | 150,0 | 409,3 — — m — — _
Hersteller: Miinchen 1921 ’ _,
C. T. Hiinlich | ;
Deutscher Rum D. R. M. Prof. Dr. Lintner, Jan, | — — 0,9218] — | 55,920,241 — 78,1 (2738 | =3 | 34 |160,0 | — — - = — -
Hersteller: Miiochen 1921 £3 & ;
C. T. Hiinlich 223 i |
Y °© ; ;
S , !
. — |ausgeglich.|0,9214| 48,79 | 56,6 0,11 114,4 — 355,1 6,2 0,7 57,4 ;533,8 — — — ‘'schwacher- _
Deutscher Rum Prof. Dr. Haupt, Bautzen _ﬁ%wM im Em:;.. ! : , Juchten-
_ovon echt. num | ! geruch
C. T. Hiinlich, Wilthen ahnlich ,_
Deutscher Rum Prof. Dr. Becker, ~|Mirs | klar Rumzeruch10,9095| 49,36 | 57,2 (0,154 | — | 251 |297,1 ' 12,8 |posi-|217,3 |552,3 | —
von Frankfurt a. M. 1921 .mommﬁ.—:»ow tiv Die einzelnen Fraktionen zeigten —
C. T. Hiinlich, Wilthen fiir Rum charakterist. Geruch
= — B — , — deutlich deutlich : schwacher
Deutscher Rum I Prof. Dr. Heiduschka, |Mérz{ — - 0,9226 56,03 10,1224 101,0 | 366,0 ,_ 46 _ L1 | 6L7 | 534,4 Gwm.,osma typis. her | typi-c -«r -
Hersteller: Dresden 1921 ”_ Rumgeruch |Rumgeiuch ‘Rumgeruch
C. T. Eiiolich ,
, i
B — autli ! tich ! — —
Deutscher Rum If Prof. Dr. Heiduschka, |Mirz| — — [o9162f — | 5891(0,1496) — | 40,0 {2627 | 69 | 01 | 404 3501 e | e,
Hersteller: Dresden 1921 Rumgeruch i Rumgeruch
C. T. Hiiulich | ,
! ! ! ﬁ ,
i
Deutscher Rum TII Prof Dr. Heiduschka, {Midrz| — — 0,9099 — i 61,24 101582} — 38,1 ”wﬂwb 50,1 ' 20 v 78,3 meo.m _ | deutich , deutlich _
Hersteller: Dresden 1921 | ﬂ vzpﬁ_mmch”m.: rz__w_m_mm.._.:ﬂ:
C. T. Hiianlich | W e ,:n_..rmm:.:.un
, ; i ; 7 Fraklion
| ,v ! ,. )
. i —- | mit heifem | 0.9224} 48,5 | 56,3 ]0,12 — 40,8 |275,3 3,2 53 20,0 |344,6 — | Der Geruch der einzelnen Frak- —
Deutscher .x::- M U_,.J m:wmmsvo_m :u@ _”n%mnw Wass. ihol.| ‘ , tionen kam einem gleichzeitig
Herstelier: Dr. Stadlinger, Chemnitz dem Aus- ! ' ; , gepriiften echten Jamaikarum®
C. T. Hiinlich landsrum ! ,
schmeckend f ! i i W nahe
! | i i i
Deutscher Rum J. B. A. | Dr. Huggenberg und |Mirz| — » » |0,9092] 54,2 | 62,1 0,16 — 21,2 1281,4 | 45,2 | 8,2 {160,0 511,0 | —- “ | “ - -
Hersteller: Dr. Stadlinger, Chempitz | 1921 ; ! ! f W 7
C. T. Hiinlich ; ﬂ ; | | , ) , )
. Dr. Mezger & Jesser, | Mai |g= . |0,9095] 54,23 62,08/0,15 | gin | 46,7 TS | 146 | 2,4 1150,0 | 459,7 | nega- — | typischer | typiscer |noch nach
2 . 28¢ " ’ 100 ccm ! P 'Rumgeruch ‘Rumgeruch | 2! Stunden
Stuttgart 1921122 ¢ 0.04 ” , ! tiv 7 deutl.cher
= gZ ' i ! | I 7 Rumgernch
=27 i | : |
3 a 7 |
=& ! :
L
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Tabelle 3

Geruchliche und geschmackliche Beurteilung
der vom Stiidtischen Untersuchungsamt in Stuttgart niher chemisch untersucnten Rumproben seitens verschiedener Chemiker sowie Zungensach-
vergtindiger aus kaufmérnischen Kreisen.
(Die einzelnen Proben wurden nur mit Nummern bezeichdet, den einzelnen Priifern vorgelegt und denselben die Aufgabe gestellt, die Proben hinsichtlich
ihres Geruches und Geschmackes iiteinander zu vergleichen.

Probe 1 ’ Probe 2 | Probe 3 Probe 4 Probe 5 Probe 6
"Rumverschnitt;angebl.ichecht. echterJamaikarum echt. Jamaika-| echter Marti- Beurteilung der
. von einer | Jamaikarum, | unter Zollsiegel jrum,unterZoll-niquerum, unt. Bemerkungen
Priifer DeutscherRum| .. . | von einer leingekommen, be-| siegel einge- |Zollsiegel ein- Proben 8
. w1 wiirttembergi-. .. .
von Hiinlich schen Firma wiirttembergi-| zogen durch den [kommen. Imp.:; gekommen. .
‘ bezogen schen Firma [Verband deutscher| Brown-Rosen-| Importeur: gegeneinander
g eingefiihrt Destillateure  |heim, London| Mai, Landau
|
Chemiker — — bat abnormen als bester —_ — Nr. 4 istderbeste, dann 3 hat einen abnormen
Dr. Ro. Beigeschmack beurteilt kommenNr. 3,5,1,6,2 Beigeschmack

Nabrungs- sehr gut — —_ — sehr gut —_ Probe t der beste, dann 3 hat abnormen Bei-
mittelchemi-| kommenNr.6,5,2,4,3 geschmack
ker Dr. Sch.

Nahrungs- gut diinn, wenig |scharf, fuselig,| scharf, nicht be- | ist der beste | dhnlich wie | Nr 5istderbeste,dann| Nr. 1 hinterlit beim Ver-
mittelche- Rumcharakter | niit fremdem ' sonders rumartig Nr. 2, jedoch | kommenNr.4,1,2,6,3} dunsten im Glas einen eigen-
miker Dr. M ‘ Beigeschmack nicht so an- ttimlichen Geruch, an Me-

j genehm lasse erinnernd
Weinkontrol- fkommt nach 5| diinn, leicht, | auffallender leichter Bei- w n " Geschmack | Nr.5istderbeste,dann 3 und 4 sind Ahnlich
leur V. sehr fein im | aber rein im |Geruchund Ge- geschmack dbnlich wie | kommenNr.1,4,3,2,6
Geschmack Geschmack schmack, Kognak
sehlechter, auf-
dringlicher
Beigeschmack
KaufmannG.B.| angenehm Rumaroma | hat Desinfek- | ist dhnlich wie | , " nicht so gut [ Nr.5istderbeste, dann —
verschwindet tions- Nr. 5, jedoch we- wie Nr. 2 |{folgen Nr. 4,1,2 6,3
rasch i geschmack | niger ausgiebig
» Mr.] angenehm besser wie hat im Ge- | ist dhnlich wie . " 5 w o Nr.5istderbeste, dann —
Nr. 6 schmack etwas Nr. b, jedoch nicht folgen Nr. 1, 4, 2, 6,3
Fremdes (so gut, Nr. 1 ist
besser i
» H. gut 'am wenigsten eigenartiger \etwas scharf, aber: , " geringer Rum-| Nr. 5 istder beste, dann —
zarter Rum- rumartig  Beigeschnack gut geschmack |folgen Nr. 4,1,6,2,3

Kellermeister | geruch und im Bukelt ausgiebiger als gut » » » |picht sehr gut| Nr.5istderbeste,dann| Nr. 1 hinterldfit im leeren

bei der Firma | -geschmack schwiicher  Nr. 1, hat aber folgen Nr. 4,1, 3,2, 6| Glas nach dem Verdunsten
Bz. wie Nr. 1  abnornien Bei- einen eigentiimlichen Geruch

geschmack
Wenn jemand z. B. — wie dies wihrend des Krieges geschah — So wenig wie es sich bei dem aus Zuckerriiben hergestellten

aus deutschen Blittern miltels des bei der Gewinnung des echten
Tees im Ausland iiblichen Fermentierverfahrens ein dem Urbtld ge-
schmacklich zwar ganz aufierordentlich #dhnliches aber infolge des
Fehlens des Teeins, eines wichtigen anregenden Bestandteiles des echten
Tees, doch nicht ganz wesensgleiches Produkt herstelite, so veriangte
man von ihm mit Recht, dal er es als ,Tee-Ersatz“, oder wenn er
»Brombeerbliitter* als Ausgangsmaterial nahm, dafl er es als fermen-
tierten ,Brombeerbliittertee“ bezeichnete. Bei dem ,deutschen Rum®
liegt der Fall jedoch ganz anders. Hier gelang es aus dem ,chemisch®

Tabelle 4

Gegeniiberstellung der hdchsten und niedersten Werte bei Auslands-
und deutschem Rum.

Giirungskoeffizient in Milligramm auf 100 ccm absoluten
Alkohols berechnet:

Bezeichnung | puentige ™ | | Hohere Al-
der Sorte |Sdure, als; > T . koko'e,nath
Essig- ‘L_ﬁ]glsh:re-‘ Aldehyd ! Furfurol | R8:e be- .Lusson-
siure be- t Y i’ 9’: i stimmt.brw. Girard-Zahl
rechnet | Cereehne i I nach Girard
Auslandsrum

21— 196 | 369—23900 03—920 01-261 | 263—440,0 i239,4—1112
Deutscher Rum !
von Hiinlich

13101 - 19043730, 32501 01-53 | 20—217 ‘344,6—552,3

jedenfalls anndhernd ,gleichen“ Ausgangsmaterial (Rohrzucker) durch
Anpassung der im Ausland iiblichen Giértechnik an unsere klimatischen
Verhiltnisse ein dem Auslandsrum sehr iihnliches Produkt in Deutsch-
land aus deutschen Rohstoffen zu gewinnen. Hier liegt also kein
»Ersatzmittel, sondern die Herstellung des Urbildes seltst aus
ywchemisch anniihernd gleichen® Rohmaterialien vor. Es besteht hier
nur der Unterschied, dal das Ausgangsmalerial in diesem Falle in
Deutschland aus deutschen Rohstoffen gewonnen und das auslindische
Gérverfahren unseren klimatischen Verhiiltnissen angepafit ist. Bei
der vielgearteten, durch Ausgangsmaterial, Géirfilhrung. Temperalur
usw. bedinglen Zusammensetzung auch des Auslandsrums kann ebenso
beim deutschen Rum billigerwei-e vollstiindige Wesensgleichheit mit
dem Auslandsrum oder beziiglich der einze!nen Fabrikale untereinander
nicht verlangt werden.

»Rohrzucker® — selbst im Vergleich mit dem aus Zuckerrohr hergestel'ten
ysRohrzucker — um ein ,Ersatzmittel® oder ein .Kunstprodukt®
handelt, ebensowenig wire es u. E. berechtigt, zu verlangen, daf} die
Firma C. T. Hiinlich ihren Edelbranutwein als ,Rumersaiz“ oder
Tabelle 5
Zusammenstellung der Untersuchungsergebnisse
der von Mezger u. Jesser, Stuttgart untersuchten Rumproben.

I ° |~ 1 L L5} — T 5
- i ' EEZgT . ES g g, - =
Eg £3g 2835585 8cE_Eg.
100 cem R Ts 8AZg8E523d3S2EitEE52
enthalten: | 2% 55,5 EEESESFEE -3 23
mhatten: $g g8 32 L SECEZEgE SR Y
5 O =1 LS T ) = T o= Lkmo
o5 BEE |Mg @S, 25y = s 3 2 a
5 %8 5gE=5g% 2”7 E¢
[
Gesamfs'aiure., bfarech- } : 1
net als Essigsidure 40 mg| 18 mg 41 mg 50 mg 60 mg|87,6mg
Fliichtige Siure be- ’ |
rechnetalsEssigsdure | 29 13 , ' 81 , 40 48 , | 71
Gesamtester, berech- ! : |
net als Athylacetat |153 31,83, | 546, 75,7, | 173 , 49,3 ,
Aldehyd, berechnct als ' ‘ :
Acetaldehyd 9,1, : 31, 12, 103, 76, i 5,9,
Furfurol . . . . .| 1.5, | Spuren : 3.1, 1, 2 , |Spurenm
Fuse!5l (Methode Rose) | 93,1 \ Spuren | 80,1, 177,8, | 215,7 , |56,3mg

y,Kunstrum® in den Handel bringt. Die Bezeichnung ,Kunstrum*
kommt fiir das von der Firma C. T. Hiinlich, Wilthen, hergestellte
Produkt schon deshalb nicht in Frage, da ihm die fiir Kunstrum
typischen Riechstoffe fehlen und es in Anlehnung an die in tropischen
Ursprungsldindern von alters her iibliche Erzeugung von Rum in
Deutschland aus deutschen Rohmaterialien hergestlellt wird, die vom
chemischen Standpunkt ans den beim Auslandsrum verwendetén Roh-
materialien als sehr #hnlich bezeichnet werden miissen.

Ganz abgeschen von der grofien wirtschaftlichen Bedeutung dieser
Frage fiir unsere heutige Lage liegt somit auch auf Grund der be-
stehenden gesetzlichen kestimmunc en u. E. kein Grund vor, dem Produkt.
die Bezeicbnung ,deutscher Rum“ abzusprechen.
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[ Zeitrchritt fr
angewandte Chemie

Die von uns gewonnenen Analysenergebnisse bei den verschiedenen
untersuchten Proben sind in der Tabelle b zusammengestellt.

Die fiir die Beurteilung hauptsiichlich in Betracht kommenden
Werte, insbesondere auch der Girungskoeffizient auf 100 ccm abso-
luten Alkohol berechnet, sind bereits in den Tabellen 1 und 2 zu-
sammen mit dem in der Literatur gefundenen Werte enthalten.

Die Tabelle 4 enthiilt die héchsten und niedersten Werte von
Auslands- und deuvtschem Ram, {A. 260.]

Angaben iiber das beniitzte Schrifttum.

Beckmann, Zeitschrift f. Untersuchung d. Nahrungs- u. Genufim. 1899, 2.

Bericht iiber die Hauptversammlung deutscher Nahrungsmiiteliche-
miker 1412,

Bericht tiber die Versammlung des Bundes deutscher Nahrungsmittel-
fabrikanten und -Hiindler 1910 u. 1911, Chemikerzeitung 1910, 91
und 1911, 123

Beythien, Handbuch der Nahrungsmitteluntersuchung 1914.

Beythien, Hartwich und Klimmmer, Handbuch der Nahrungsmittel-
unlersuchg. 1914, Bd. 1, S. 744.

Beythien und Hempel, Bericht iiber die Tiitigkeit des chemischen
Untersuchungsanites der Stadt Dresden 1913.

Brockhaus, Konversationslexikon 1898, 14. Bd., S. 13.

Buchka, v., das Lebensmittelgewerbe.

Colingwood, Williams, Journ. Soc. chen. Ind. 1907, 26, 498.

Fincke, Zeitschrift f. Untersg. d. Nahrungs- u. Genufim. 1913, 594.

Gaber, Fabrikation von Rum usw. Hartlebens Verlag 1898.

Hartwich, Die menschlichen GenuBmittel 1911.

Hertzfeld, Zeitschrift f. Zuckerindustrie 1890, S. 645.

Jonscher, Zeitschrift f. 6ffentliche Chemie 1914.

Juckenack, Beschliisse betr. die Beurteilung von Trinkbranniweinen.
Zeitschrift f. Untersg. d. Nahrungs- u. Genufim. 1912, 24, 84.

Kappeller und Schulze, pharm. Centralthalle 1910.

Kayser, Ann. des Falsifications 9, 121—27. Vgl. C. r. d. 1 Acad. des
sciences 161, 181, 162, 647—49.

Kreis, Jahresbericht der Untersuchungsanstalt Basel 1912,

Ko6nig, J., Die c¢hem. Zusammensetzung der Nahrungs- und Genuf3-
mittel, 4. Autl.

Mansteld, Bericht der Untersuchungsanstalt f. Nahrungs- u. Genuf-
mittel, Wien, 1897 98, 1900 01.

\‘[ancano Comp rend. 1889 S. 955.

Micko, Zeitschrilt f. Untersuchung d. Nahrungs- und Genufimittel

1808 wv. 1910,
Muspratt, Chemie in Anwendung auf Kiinste und Gewerbe, 1II. Auf-
lage, 1. Bd., S. 468.

Pereival, H. bugar Cane 1896 iiber die Herstellung von Jamaikarum,

Prinsen- (xeerlws Chem. Ztg. 93, 22, 7.

Quantin, Journ. Ph(nm Chim. 1900, 12, 500.

Robmson The tengel Sugar Planter Calcutta 1889.

Sanarens, J, Annales des Fals. 1911, 4, 642,

Sell, Arbeiten aus dem kaiserlich. Gesundheitsamte 1891, 7.

Strunk, Verdtfentl. auf d. Gebiet d. Militiirsanitatswesens 1912, 52, 26.

Viertelgahrsschrit’t itber die Foitschritte auf dem Gebiete der Chemie,
12. Jahrg., S. 4064.

W 1egdnd hn/§ kiopidie fiir Kaufleute und Fabrikanten, Leipzig 1838.

Windisch, Arbeiten aus dem kaiserlich. (IebundheltSJnlte, Bd. 8.

Ferner die uns von der Firma C. T. Hiinlich, Wilthen iibersandten
Gutachten iiber deutschen Rum. Der Firma C. T. Hiinlich, Wilthen,
erstattet von

Dr. Jonscher, Zittan, am 2. Mérz 1914,

Prof. Dr. Lintner, Miinchen, am 28. Januar 1921.

Prof. Dr. Heiduschku, Dresden, am 7, Mdrz 1921,

Prof. Dr. Haupt, Bautzen, am 7. Februar 1921.

Prot. Dr. Becker, Frankturt a. M., am 11. Marz 1921,

Dr. Huggenberg und Dr. Stadlinger, Chemnitz, am 14, Mirz 1921,

Uber die quantitative Entfernung des Wassers

oder Athers aus bei der Untersuchung phe-

nolhaltiger Produkte abgeschiedenen Phenol-
gemischen.

Von Hvuao Dirz.
(Eingeg. 1.12. 1921}

Vor etwa einem Jahre wurde von O. Schmatolla') in einer
Abhandlung, betitelt .Uber einige Fehler in der Priifungsvorschrift
des Liguor Cresoli sap«)ndtus D. A. B. V.“, angegeben, dafl sich Kresol
nicht in der vom Arzneibuch vorgeschnehenen Weise mit Ather ent-
wiissern und bestimmen lilt, sondern mindestens 4°,, Wasser und
5—10", Ather zuriickluilt, und dafl, um die letzten Reste Wasser zu

Chem. Ztg. 45,
(Die

Y 0. Schmatolla (Pharm. Ztg. 65, 620 [1920);
Chemisch-Techn. Ubersicht 42 [1921]; Chem. Centralbl. 1920, IV, 728).
Originalabhandlung war mir nicht zuginglich.)

enifernen, man es auf 1909 erhitzen muB. Kurze Zeit darauf wies
A Lazdr) in einer Arbeit ,Uber die Bestxmmung der sauren Be-
standteile in Teerdlen, m\besondere in Urteerslen® auf das Fest-
haltungsvermogeén der Kreosote fiir organische Lésungsmittei hin.
Beim Verdampfen von #therischen Kreosotigsungen aus einem Destil-
lationskolbehen auf dem Wasserbade konnte trotz liingeren Erhitzens
der Ather nicht quantitativ entfernt werden. Nach der von Lazar
abgeiinderien gravimetrischen Bestimmungsmethode soll die iitherische
Losung der reinen, aus den Teerslen exhnltenen Kreosote mit wasser-
freiem Natrinmsulfat getrocknet, nach der Filtration der Ather in
einem Destillierkilbchen auf dem Wasserbade soweit als moglich ab-
destilliert werden, worauf weiter mit kleinem Fliimmehen erhitzt
wird, bis die Tempemtur der Flissigkeit auf 150" gestiegen ist. Das
Thermomeler wird dann aus der Fliissigkeit in die gewshnliche
Destillierstellung gebracht, und man ,kann es nun durch weiteres
vorsichliges Erhitzen o}me Verlust an Kreosot dahin bringen, daf3
die Kreosotdiimpfe allmiinlich bis an die Thevmometelkulrel steigen
und die letzten Reste von LOsungsmitiel vor sich hertmuen Sod.nn
entfernt man die Flamme, lilst abkithlen und wiigt®.

Die fast gleichzeitig von Schmatolla und von Lazar gemachten
Angaben, dafl Wasser oder Atlier von Phenolen selbst bei relativ
hoheren Temperaturen zurilickgehalten werden, und auch die von
ihnen angegebenen Arbeitsweisen, um ausgeiitherte Phenolgemische
zwecks ihrer quantitativen Bestlmmung von den restlichen Ather-
und Wassermengen zu befreien, sind nicht neu, sondern (prinzipiell)
von mir schon vor 22 Jahren verstfentlicht worden. In meiner mit
F. Cedivoda durchgefiihrten Arbeit?®) ist diesbeziiglich (3. 900) an-
gegeben: ,Im reinen wasserfreien Zustand erhélt man das Phenol-
gemisch, indem man die itherische L&sung desselben tber Chlorcalcium
oder Natriumsulfat {rocknet, den Ather ahdestilliert und den Riick-
stand vom anhaftenden Ather und u. U. Spuren vom Wasser befreit.
Da der Ather sehr hartniickig von den Phenolen selbst noch iber
100° zuriickgehalten wird, miissen die Phenole, wie dies einer von
uns (D.) mit Clauser®) bei der Bestimmung der Gesamtphenole im
Lysol u. dgl. bereits getan, bei einer Temperatur von 100—110° durch
mehrere Stunden getrocknet werden.“

»Um diese langwierige Trocknung, sowie die hierbei stattfindende
teilweise Verfliichtigung der Phenole zu umgehen, fraktionieren wir
die nach dem Abdestillieren des Athers (die Destillation wird gleich
im Fraktionskolben durchgefiihr) zuriickbleiben ten Phenole, wobei es
leicht gelingt, die noch vorhandenen Ather- oder Wasserspuren zu
entfernen, indem man die Temperatur zwei- bis dreimal bis tast 180°¢
steigert. Es gehen dabei mit dem Wasser und Ather nur ganz mini-
male Mengen der Phenole mit42). Daf} diese geringe Verfliichtigung
der Phenole ohne Einflufl auf die Homogenitiit des Phenolengemisches
ist, geht aus dem folgenden Versuch hervor.”

Bei diesem, dort angegebenen Versu-he wurde ein Gemisch von
Phenol, o-Kresol und m- Kresol in Atner gelost, der Ather abdestilliert
und auf die angegebene Weise die restlichen Athermengen entfernt.
Das Phenolgemisch wurde ab lestilliert, ein Teil davon in verdiinnter
Kalilauge gelost und nun nach zwei verschielenen Arbeitsweisen das
bromometrische Verfahren (das fiir den bestimmten Zweck ausge-
arbeitet und dort beschrieben worden ist) durchgefiihrt, wobei die
ermittelten Mengen des verbrauchten Broms in guter Ubereins immung
mit der unter den jeweiligen Arbeitsbedingungen theoretischen Brom-
aufnahme standen.

Bei einer spiteren Gelegenheit habe ich wieder angegeben?), daf
man zwecks Befreiung der Kresole von geringen Mengen Wasser
5—10 ¢ des Gemisches in einem Fraktionskolben erhitzt und die
Temperatur 2-3 mal auf fast 180° steigert. Nach Entfernung des
Wassers werden die Kresole in ein trockenes Kolbchen iiberdestilliert.

Das eigenartige Verhalten der Phenole gegeniiber leicht flitchtigen
Stoffen, wie Ather, ist nicht nur von analytisch- chemischem, sondern
auch von techmschem Interesse. Wie auch Lazar in der erwithnten
Abhandlung anfiihrt, beruht auf dem Festnaltungsvermégen der
Phenole fiir orgamsche Lysungsmittel ein neueres Verfahren von
Brégeat zur Absorption von Ather- Alkohot-, Benzoldimpfen aus
Gasen, wobel als Waschfliissigkeit ein Gemisch von Kresolen benutzt
wird. Nach Angabe des Erfinders gehen die Kresole mit organischen
Losungsmitteln, wie Benzol, Ather, Alkohol, Aceton, Essigiither usw.
molekulare Verbindungen ein, welche erst bei etwa 140° wieder in
ihre Komponenten zerfallen. "Diese Angabe steht mit der von mir
und Cedivoda im Jahre 1899 angegebenen Arbeitsweise fiir die
Entfernung der restlichen Ather- (evtl. auch Wasser-) Mengen aus
Phenolgemischen insofern in Ubereinstimmung, als man hiefiir die
Temperatur bis auf fast 180° ansteigen lafit. Das Verfahren von

%) A. Lazar (Chem. Ztg. 45, 197 [1921]).

% H. Ditz u. F. Cedivoda, Uber das Verhalten des Phenols und
der isomeren Kresole gegen Brom mit Riicksicht auf deren quantitative Be-
stimmung in ihren Gemischen (Ztschr. f. angew. Chem. 12, 837, 897 [189+]).

*) H. Ditz u. R, Clauser (Chem. Ztg. 22, 732 [1893]).

42) Diese Arbeitsweise wurde an Stelle der fritheren, als rascher durch-
fiihrbar und 2u sicheren Ergebnissen fiibrend, angewendet.

% H. Ditz, Zur Bestimmung des Metakiesols in
(Ztschr. f. angew. Chemie 13, 1u50 [1900]).

Kresolgemischen



